SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 74/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T
_ zastapen¢ho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom,
Florianska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tk 1/2022 a proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 16. novembra 2022
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 106/2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2022 namieta
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a svojho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupmi
a uznesenim vSeobecnych studov oznaCenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZzovatel tiez
ustavnému sudu navrhuje, aby oznafené rozhodnutie vSeobecného sudu zru$il a vratil mu vec
stazovatela na nové konanie a priznal tiez stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
5 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze voci stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre trestny €in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, v rdmci ktorého poziadal stazovatel
o prepustenie z vdzby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom a dohladom probacného a media¢ného
uradnika. Okresny sid KoSice II (dalej lem ,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 1 Tk 1/2022
z 24. oktobra 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové vidzobné rozhodnutie*) ziadost’ stazovatel'a zamietol
ajeho vidzbu alternativnymi opatreniami nenahradil. O staznosti stazovatela podanej voci
prvostupnovému vidzobnému rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky



sud*) uznesenim ¢. k. 4 Tos 106/2022 zo 16. novembra 2022 (dalej len ,,namietané uznesenie),
ktorym ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti predklada tvrdenie, ze voci prvostupfiovému véizobnému
rozhodnutiu okresné¢ho stidu podal staznost’ bezprostredne po jeho vyhlaseni, priCom nasledne
Cakal na dorucenie jeho pisomného vyhotovenia, ktor¢é mu malo byt podla jeho vyjadrenia
dorucené az 24. novembra 2022. Stazovatel pokracuje v argumenticii a uvadza, ze namietané
uznesenie bolo krajskym sudom vydané uz 16. novembra 2022, teda osem dni pred tym, ako mu
bolo dorucené pisomné vyhotovenie prvostupiiového védzobného rozhodnutia. Stazovatel tak
zastava nazor, Zze mu uvedenym postupom, ked pred vydanim namietaného uznesenia krajského
sudu nemal moznost riadne sa oboznamit’ s podrobnymi dovodmi prvostupnového vizobného
rozhodnutia okresného studu, bola odnatd moznost' na u¢inné vznesenie ndmietok a argumentov
sposobilych ovplyvnit rozhodovanie konajuceho sudu o otazke vidzby, teda redlna moznost
predlozit’ dovody proti svojmu zotrvaniu vo vézbe.

4. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel postup oboch konajucich stidov pri rozhodovani
o jeho osobnej slobode za porusenie jeho oznac¢enych prav zaruenych ustavou a dohovorom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti formuluje nadmietku porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v ramci vdzobného konania tykajiceho sa rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu a jej nahradenie alternativnymi opatreniami.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav postupom okresného stidu:

6. Pokial’ ide o prvostupnové vizobné rozhodovanie okresného stdu (jeho postup), proti ktorému
v prvom rade smeruje stazovatel uplatnent ustavnu staznost’ (vlastné dévody proti pozbaveniu
jeho osobnej slobody vyslovne v uUstavnej staznosti neformuluje, z prvostupiiového vizobného
rozhodnutia vyplyva, ze podstatou ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bola argumentacia
0 moznosti splnenia ucelu véizby prijatymi alternativnymi opatreniami), poukazuje tustavny sud na
svoju ustdlenu judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc tstavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu
namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu
k Casti Gistavnej staznosti, ktord smeruje proti prvostupiiovému vizobnému rozhodovaniu (postupu)
okresného sudu, konstatuje tstavny std existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Stazovatel' disponoval



moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni sudu v prvostupfiovom rozhodovani
o védzbe prostrednictvom podanej staznosti, ktora vyuzil jej podanim bezprostredne po vyhlaseni
prvostupiiového vdzobného rozhodnutia. Ochranu jeho pravam bol opravneny a zarovein povinny
poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa ustavnostou oznaceného rozhodovania okresného sudu,
preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti ustavnej staznosti podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom krajského siudu:

7. Pokial ide o ti cCast’ istavnej staznosti, ktora smeruje proti namietanému uzneseniu krajského
sudu, poukazuje ustavny sud na svoju konstantnu judikatiuru, podla ktorej pravo na osobnu slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na siidnu ochranu pri
pozbaveni osobnej slobody z titulu vizby, ktoré zahfiia poziadavku urychleného rozhodovania o jej
zakonnosti, ako aj pravo obvineného nebyt’ vo védzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajiucim z €l. 5 ods. 3
dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

8. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zdver, ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*), a nevzt'ahuju sa na mnohé konania stivisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajic z uvedeného rezimu, ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovanie o viazbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11.
1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne
na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi sa viny obvinene] osoby) a ani konaniami o pravach alebo zéavidzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvézne ani €l. 50 ods. 3 Gstavy). V ramci konania o vidzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (prip. €l. 50 ods. 3 Gstavy) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tato oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr.
1. US 200/06, I11. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
z ¢l. 50 ods. 3 tustavy) a tiezZ z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie su
priamo aplikovatelné na konanie tykajice sa vizby.

9. Ustavny sud zdoraziiuje, ze s prihliadnutim na skuto¢nost’ kvalifikovaného pravneho zastipenia
stazovatel'a, z hl'adiska vymedzenia staznostnej ndmietky prisluSnym ¢lankom ustavy a dohovoru
vychédzal, riadiac sa principom viazanosti ndvrhom na zacatie konania, z petitu Ustavnej staznosti,



v ktorom st'azovatel’ subsumoval svoje namietky pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 tistavy) a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sidu vydanym
v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tistavy) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na védzobné konanie, boli staZzovatelom formulované namietky poruSenia uvedenych
clankov ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne
neopodstatnené a v predmetnej Casti ustavna staznost odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

11. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze na zaklade sucinnosti poskytnutej zo
strany okresného sudu zistil, ze prvostupniové vizobné rozhodnutie okresného siidu bolo dorucené
osobne stazovatelovi 10. novembra 2022 a obhajcovi stazovatela elektronickou formou
19. novembra 2022 (poStovou formou 24. novembra 2022). Mozno teda konstatovat, ze aj keby
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu subsumoval formulovanu argumentéciu pod
aplikovatelné ¢lanky ustavy a dohovoru obsahujice procesné garancie pri sudnej kontrole vizby,
bolo by potrebné rovnako posudit’ jeho uplatnené namietky ako zjavne neopodstatnené.

12. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



